Uma primeira palavra para agradecer, a Universidade Nova e ao
Sindicato dos Magistrados do Ministério Pablico, o honroso convite que me foi
formulado para estar presente nesta iniciativa!, que aceitei com todo o gosto e
para cumprimentar os colegas de mesa e todos aqueles que nos honraram com a

Sua presenca.

I

O revisto

Dentro do tema que me foi atribuido Recursos Penais: o revisto e o que
ficou por rever, importa comegar logicamente por abordar as alteragdes
previstas na iniciativa legislativa em curso, relacionadas com os recursos, e que

nao sao, aparentemente, muito significativas.

Vejamos, pois, seguindo a ordem sistematica das alteragdes propostas.

1.1.
Impedimento

De acordo com a Exposi¢ao de Motivos da Proposta de Lei n.? 77/XII,
«aproveitou-se a iniciativa para clarificar que o impedimento por decisio ou participagio
em recurso anterior apenas se verifica nos casos agora indicados na alinea d) do artigo
40.%».

Actualmente essa al. d) prescreve o impedimento de juiz na intervengao,
em julgamento, recurso ou pedido de revisao, relativos a processo em que tiver
proferido ou participado em decisao de recurso ou pedido de revisao
anteriores.

Agora, precisa-se que o impedimento derivado da intervengao anterior
em recurso, sO se verifica se o juiz:

— Proferiu ou participou em decisao de recurso anterior que tenha

conhecido, a final, do objecto do processo, de decisao instrutoria; de decisdo a

! Intervengao no encontro realizado pela Universidade Nova de Lisboa, em parceria com o Sindicato dos
Magistrados do Ministério Pablico, Lisboa, 2 de Novembro de 2012, sob o tema: As altera¢des de 2012 ao
Codigo Penal e ao Codigo de Processo Penal.



que aplicou medida de coac¢ao de proibicao e imposi¢ao de condutas (art.°s
200.2 a 202.9); ou
— Proferiu ou participou em decisao de pedido de revisao anterior.
Procurou-se, pois, elencar as situagdes em que, pelo seu relevo, a
intervencdo anterior em recurso ou pedido de revisao possa prejudicar a
genuinidade das decisdes, nao se consentindo que o juiz, em outra fase do
processo ou instancia, possa sentir-se vinculado ou apenas influenciado por

anterior participagao em recurso.

Temos duvidas quanto a consagracao do dispositivo do ultimo segmento
da al. d) do art. 40.° “intervencdao em decisao de pedido de revisao anterior”,
dada a alteracdo operada pela Lei n.? 48/2007, de 29 de Agosto, no art. 465.° do
CPP.

Com efeito, anteriormente a essa intervengao legislativa s6 o Procurador-
Geral da Republica podia formular um novo pedido de revisdao, mas sem
qualquer limitacdo quanto ao fundamento invocavel. Diversamente, agora,
todos aqueles que tém legitimidade para formular um pedido de revisao?
podem, como resulta da redacgao actual do art. 465.2 do CPP, pedir uma nova
revisdo, s6 que esta nao pode ter o mesmo fundamento da anterior ou

anteriores.

Ora, se as novas revisoes, diversamente que sucedia na vigéncia da
anterior redaccao do art. 465.9, nao podem ter agora o mesmo fundamento, nao
se pode afirmar que decisdao tomada em revisao anterior tenha conhecido o
“mesmo objecto” do processo, por forma a gerar impedimento. E que no
recurso de revisdo o que se pede no juizo rescidente, o atribuido ao STJ, é que se
julgue se o fundamento invocado questiona a justica da decisdao e nado se

pronuncie sobre a prépria condenagao.
1.2.

Transcri¢ao da sentenca em caso de recurso.

2 Art. 450.2 do CPP: o Ministério Publico; o assistente, relativamente a sentengas absolutérias ou a
despachos de ndo pronuncia; o condenado ou seu defensor, relativamente a sentengas condenatérias; e, em
caso do falecimento do condenado o conjuge, os descendentes, adoptados, ascendentes, adoptantes,
parentes ou afins até ao 4.2 grau da linha colateral, os herdeiros que mostrem um interesse legitimo ou
quem do condenado tiver recebido incumbéncia expressa.



Pretendeu-se «clarificar que, em caso de recurso, a transcrigio da sentenga
produzida oralmente, sé é feita quando o seu registo seja feito por meios técnicos

diferentes do registo dudio ou dudio visual»®.

E efectivamente, propoe-se a alteracao do art. 101.? passando a constar no
seu n.? 4 que, tendo sido utilizado registo daudio ou dudio video nao ha lugar a
transcricao* e, em caso de recurso, é enviada ao tribunal superior copia da
gravacao. O n.? 5 proposto admite que, quando for absolutamente
indispensavel para a boa decisao da causa, o relator no tribunal superior pode,
por despacho fundamentado, solicitar ao tribunal recorrido a transcrigao de

toda ou parte da sentenca.

E diz-se em defesa desta posicdo: «o tempo e o custo que acarreta a sua
transcrigdo sob a forma escrita ndo se justificam quando o registo é feito através de
meios dudio ou dudio visuais que, pelas suas caracteristicas, sdo fidedignamente
acessiveis ao tribunal superior através de visionamento, ou audicdo, salvaguardando-se
contudo os casos em que, por despacho fundamentado, seja reconhecida a necessidade de

transcrigdo das sentengas proferidas oralmente».

Mas estas razoes que tém cabimento em geral, ndao tomam em
consideracdo a realidade dos nossos tribunais superiores, quer quanto aos
meios electronicos disponiveis, as instalagdes e ao seu modo de funcionamento,

bem como a disciplina legal sobre as sentencas.

Dai que, no que se refere ao recurso, o tempo e o custo que acarreta a sua
transcricao sob a forma escrita serdao, a meu ver menores do que aqueles que
origina no Tribunal Superior, com o método proposto. Com efeito, os tribunais
sao essencialmente tribunais colectivos®, pelo que a audi¢do ou visionamento

das gravagoes em colectivo é operacionalmente dificil.

Por outro lado, devendo o relator apresentar um projecto de acordao
contendo os elementos do art. 374.°, com as necessarias adaptagoes, tem ele de

fazer, salvo quando pode decidir por remissao®, uma “transcricdo” ao menos

3 Exposi¢ao de Motivos da Proposta de Lei n.? 77/XII

4 E entregue em 48 horas copia aos sujeitos processuais que a requeira.

5 Principio infelizmente sujeito hoje a significativa erosao, como se vera melhor adiante.

6 Cfr. art. 425.%, n.? 5: os acérdaos absolutérios da al. d) don.? 1 do art. 400.%, que confirmem decisao de 1.2
instancia sem qualquer declaragdo de voto, podem limitar-se a negar provimento ao recurso, remetendo
para os fundamentos da decisao impugnada.



parcial da sentenga, tarefa que lhe nao deveria caber, na mais evidente

economia processual, mas provir do tribunal recorrido.
1.3.

Nulidades da decisao recorrida: suprimento e distribuicio de novo

recurso.

Dispoe-se no actual n.? 2 do art. 379.2 do CPP que as nulidades da
sentenca devem ser arguidas ou conhecidas em recurso, sendo licito ao tribunal
(recorrido) supri-las.”

Agora, na redac¢ao proposta para o mesmo n.? 2, substituiu-se aquela
expressao “sendo licito” ao Tribunal por “deve” o tribunal recorrido suprir as
nulidades da sentenca que tenham sido arguidas, explicitando assim que o
tribunal, reconhecendo a existéncia da invocada nulidade, teria supri-la, sempre
que esse suprimento fosse possivel.

O n.? 3 que se adita propde que, se, em consequéncia de nulidade de
sentenga conhecida em recurso, tiver de ser proferida nova decisao no tribunal
recorrido, o recurso que desta venha a ser interposto é, sempre que possivel,
distribuido ao mesmo relator. O que € reafirmado em altera¢do proposta ao art.
426.° com o aditamento do n.° 4, que dispde no mesmo sentido®.

Invoca-se que® «motivos de economia processual determinam que, em caso de
nulidade de sentenca e de reenvio a 1.* instdncia, uma vez interposto recurso da nova
decisdo, o processo seja distribuido ao mesmo relator, salvo em caso de impossibilidade. »
O que se compreende, pois que o estudo do processo pelo relator e certamente o
visto do juiz adjunto serao assim rentabilizados com ganhos para o sistema e a
qualidade da decisao.

1.4.

Recorribilidade das decisdes da Relacao proferidas em recurso.

Refere-se na Exposicao de Motivos da Proposta que «a disparidade de
decisoes sobre a admissibilidade de recurso para o Supremo Tribunal determinam que se

aclarem alguns tracos deste regime, com vista a eliminar dificuldades de interpretagio e

7 O tribunal pode, antes de ordenar a remessa do processo ao tribunal superior, sustentar ou reparar a
decisao - art. 414.°, n.® 4 adaptado.

8 «Se da nova decisdao a proferir no tribunal recorrido vier a ser interposto recurso, este é sempre
distribuido ao mesmo relator, excepto em caso de impossibilidade.»

° Na Exposi¢ao de Motivos da Proposta de Lei n.? 77/XIL.



assintonias que conduzam a um tratamento desigqual em matéria de direito ao recurso.»
«Delimita-se, assim, o ambito do recurso para o Supremo Tribunal de Justica,

preservando a sua intervengdo para 0s casos de maior gravidade.»

E é proposta a alteracao das als. d) e ¢) do n.? 1 do art. 400.°, passando a
al. d) a prescrever que nao ha recurso de acordaos absolutorios proferidos, em
recurso, pelas relagdes — mesmo que ndo se esteja perante dupla conforme —
salvo se a decisao em 1.2 instancia for condenatdria em pena de prisao superior
a 5 anos, quando actualmente nao ha recurso em caso de dupla conforme

absolutérial®.

No que se refere a al. ¢) adita-se a mencao da aplicagao pela Relacdo, em
recurso, de pena de prisao ndo superior a 5 anos, ao lado das penas nao
privativas da liberdade, como caso de irrecorribilidade, sendo que actualmente

se nao faz referéncia a pena de prisao''.

Com estas alteracOes aumenta-se a irrecorribilidade dos acordaos

proferidos em recurso pelas Relagdes e que passa, pois, a abranger:

— 0s acordaos absolutdrios, desde que, sendo a decisdao de 1.2 instancia
condenatoria, tenha aplicado pena de prisao igual ou inferior a 5 anos
[al. d)];

— 0s acdérdaos condenatdrios que apliquem pena nao privativa de

liberdade ou pena de prisdao nao superior a 5 anos.

Afastou-se, assim, a dupla conforme absolutéria como fundamento para a
irrecorribilidade de decisdes da Relagao, mas a proposta situa-se dentro das
excepgoes ao direito a um duplo grau de jurisdi¢do em matéria penal, admitida
pelo no n.2 2 do art. 2.2 do Protocolo 7 a Convengao Europeia dos Direitos do
Homem!%: ser o interessado condenado no seguimento de recurso contra a sua

absolvicao.

10 Actual d) «de acérdaos absolutorios proferidos, em recurso, pelas relagdes, que confirmem decisao de 1.2
instancia».

11 Actual e) «de acordaos proferidos, em recurso, pelas relagdes, que apliquem pena nao privativa da
liberdade».

12De 22.11.1984: Art. 2.2 — (Direito a um duplo grau de jurisdigao em matéria penal) (1) - Qualquer pessoa
declarada culpada de uma infracgdo penal por um tribunal tem o direito de fazer examinar por uma
jurisdi¢do superior a declaragao de culpabilidade ou a condenagao. O exercicio deste direito, bem como os
fundamentos pelos quais ele pode ser exercido, sdo regulados pela lei. (2) - Este direito pode ser objecto de
excepgdes em relagdo a infracgdes menores, definidas nos termos da lei, ou quando o interessado tenha
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Tenho duvidas que este percurso continuo de diminuir os recursos para
o Supremo Tribunal de Justica seja adequado, quando o seu decréscimo ¢é
sensivel desde 2007 e conduz ao afastamento do Supremo em relagao aos
crimes punidos até 5 anos, num quase regresso ao sistema em que, numa
mancha significativa de tipos de crimes, a comunicacao entre as Relagdes e o
Supremo era muito reduzida, quando sao multiplas as relagcdes e grande o

numero dos seus juizes.

O tempo de que disponho nao permite tratar da questao de saber se
assim se resolveram as dificuldades interpretativas geradas pelo teor do art.
400.°, mas a minha percepcao € que isso ndo acontecerda em medida

significativa'.

1.5.
Tramitacao do recurso: prazo de interposicao e sua correccao
1.5.1.

Neste dominio pretendeu-se uniformizar «o prazo para interposigio do
recurso, reconhecendo as dificuldades que o regime atual tem causado quanto ao
momento em que a sentenca transita e quanto aos pressupostos da elevacdo do prazo, o
que tem levado ao ndo conhecimento do recurso em matéria de direito por deficiéncias do

recurso da matéria de facto quando interpostos conjuntamente».

As invocadas dificuldades sao reais e a uniformizagao proposta contribui
para a sua superagao. Mas afigura-se que se deveria ter optado pelo prazo de 20
dias fixado pela Lei n.® 48/2007, de 29 de Agosto, para a generalidade dos
recursos, eventualmente tratando-se de processo declarado de especial
complexidade com prorrogagao por mais 10 dias'*. E nao, como estd proposto, a

extensdo generalizada, a todos os recursos mesmo interlocutérios ou de

sido julgado em primeira instdncia pela mais alta jurisdicdo ou declarado culpado e condenado no
seguimento de recurso contra a sua absolvigao.

13 Cfr. a propdsito da consideracao do disposto na al. ¢) do n.? 1 do art. 432.° o AcST]J de 05-07-2012, proc.
n.? 61/11.7JAPRT.S1.

14 Lembre-se que o STJ uniformizara jurisprudéncia no sentido «quando o recorrente impugne a decisao
em matéria de facto e as provas tenham sido gravadas, o recurso deve ser interposto no prazo de 15 dias,
fixado no art. 411.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, nao sendo subsidiariamente aplicavel em processo
penal o disposto no art. 698.2, n.? 6, do Codigo de Processo Civil» — Ac.ST] n.? 9/2005, DR IS de 16.11.2005.
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extrema simplicidade, de um prazo de 30 dias', pensado para os recursos sobre
matéria de facto com prova gravada quando, convém lembrar, o prazo inicial
de interposi¢ao e motivagdo de recurso era de 10 dias (DL 78/87, de 17 de
Fevereiro), elevado para 15 dias (Lei n.? 59/98, de 24 de Agosto) e depois para 20
dias (Lei n.2 48/2007, de 29 de Agosto). E grande a frustragio dos juizes dos
tribunais superiores quando comparam o tempo de decisao do recurso, que
reduziram com esfor¢o, com o tempo que decorreu desde a prolac¢ao da

decisao recorrida até a efectiva subida do recurso.

Dever-se-ia, alids, como ja sustentei, alargar o traslado das pecas
processuais necessdrias ao reexame da situagao dos arguidos privados da
liberdade que o n.? 7 do art. 414.° manda extrair, aos elementos que permitissem
a solugao de outras questoes nao abrangidas pelo recurso e postular uma rapida

subida.

Com efeito, é frustrante que o tribunal superior se esforce por decidir
rapidamente um recurso que demorou meses para subir. E nao se actua sobre
este problema, uma das principais causas na demora dos recursos, por forma a
obstar ao entendimento frequente dos tribunais recorridos de que podem reter
tempos infindos os recursos interpostos, para resolver todo o tipo de pequenas

questdes que surjam depois de proferidas a decisao final.

Mas para esse desiderato, importante para a celeridade do processo
penal, impor-se-ia incluir no traslado, a que se refere o n.? 7 do art. 414.2, os
elementos que permitissem a solugdo de outras questdes ndo abrangidas pelo

recurso e postular uma rapida subida.
1.5.2.
Momento da admissao do recurso.

E proposta, a propdsito, a alteragio dos n.% 6 do art. 411.2%6, 1 do art.
41397, 2 e 3 do art. 414.°'® e 3 do art. 417.°. E refere-se na Proposta® que «o

15 Novo n.? 2 do art. 404.%, para os recursos subordinados e n.® 1 do art.® 411.°, bem como a
revogacao do seun.® 4.

1® «6 - O requerimento de interposi¢io ou a motivagio sio notificados aos restantes sujeitos
processuais afetados pelo recurso, apos o despacho a que se refere o n.® 1 do artigo 414.°,
devendo ser entregue o niimero de copias necessario.»

" «1 - Os sujeitos processuais afetados pela interposi¢io do recurso podem responder no prazo
de 30 dias, contados da notificagao referida no n.% 6 do artigo 411.2.»



prazo para a resposta dos sujeitos afetados pela interposicdo do recurso apenas comegard
a correr apos a admissdo do recurso, jd que o regime atualmente vigente, obrigando-os a
responder antes de admitido o recurso, redunda, muitas vezes, na prdtica de um ato
initil.

Estipula-se, ainda, que a falta de conclusoes deve ser suprida antes da admissdo

do recurso pelo juiz de 1.* instdncia, potenciando assim que ndo se pratiquem atos

intiteis.»

Curiosamente, usei estas mesmas palavras para, na oportunidade,
discordar da opgao da Lei n.? 48/2007, de alterar o sistema original, a que agora

se quer reverter.

E se entendia e entendo que essa é a melhor solugao, nao posso deixar de
sinalizar a ligeireza destas alteragdes num Cddigo e a auséncia de alguma

avaliagao critica da opgao que agora se abandona.

II

O que ficou por rever

2.1.

Recursos no processo sumario (metendo a foice em seara alheia...)

Nao sao propostas alteragoes ao art. 391.° que trata da recorribilidade no
processo sumadrio, nem aos art.°s 400.° e 432.° que reflictam a pretendida

expansao do ambito desse processo aos crimes mais graves.

'8 «(1) - Interposto o recurso e junta a motivagio ou expirado o prazo para o efeito, o juiz profere
despacho e, em caso de admissao, fixa o seu efeito e regime de subida. (2) - O recurso nao é
admitido quando a decisdo for irrecorrivel, quando for interposto fora de tempo, quando o
recorrente ndo reunir as condi¢des necessdrias para recorrer, quando faltar a motivacao ou,
faltando as conclusdes, quando o recorrente nao as apresente em 10 dias, apos ser convidado a
fazé-lo.»

1% 3 - Se das conclusdes do recurso nao for possivel deduzir total ou parcialmente as indicagdes
previstas nos n.% 2 a 5 do artigo 412.%, o relator convida o recorrente a completar ou esclarecer
as conclusdes formuladas, no prazo de 10 dias, sob pena de o recurso ser rejeitado ou nao ser
conhecido na parte afetada. Se a motivacdo do recurso nao contiver as conclusdes e nao tiver
sido formulado o convite a que se refere o n.® 2 do artigo 411.°, o relator convida o recorrente a
apresenta-las em 10 dias sob pena de o recurso ser rejeitado.»

20 Cfr. a respectiva Exposi¢ao de Motivos.



E s6 através da possibilidade de ser requerida a intervencao do juri
(introduzida no n.® 4 do art. 13.°) é que, se utilizada, os recurso que visem
exclusivamente o reexame da matéria de direito sdo admissiveis, ja nao o sendo
com idéntica condenagao se proferida pelo tribunal singular [al. c¢) do n.? 1 do
art. 432.°], aparentemente por nao se ter atentado no teor literal de tal alinea.

Por outro lado, mantendo-se as limitacdes do processo sumario
constantes dos art.%s 383.%, n.? 3, 386.2, n.? 2, 385.2, n.? 2, al. a) e 387.%, 387.2, n.? 5 e
388.9, n.? 5, pode questionar-se se ainda se estard perante um processo justo
equitativo, quando estdao em causa crime puniveis com pena (muito) superiores

a 5 anos de prisao.

Recorribilidade e pessoas colectivas

O legislador da Lei n.° 48/2007 nao tera extraido para o dominio do
recorribilidade, as ilagdes que, a meu ver, deveria ter retirado das alteragdes,
também entdo em marcha, sobre a responsabilidade criminal das pessoas
colectivas e que vieram a ser concretizadas pela Lei n.? 59/2007, de 4 de
Setembro.

Este ultimo diploma alterou, nomeadamente os art.®s 11.2 e 90.%-A a 90.°-
M, indicando estes ultimos, as penas aplicaveis aquelas pessoas, que vao desde
a admoestacdo a dissolugao, passando pela multa, caugao de boa conduta,
vigilancia judicidria, injungao judicidria, proibi¢do de celebrar contratos,
privacao do direito a subsidios, subveng¢des ou incentivos, interdi¢ao do
exercicio de actividade, encerramento de estabelecimento e publicidade da
decisdao condenatoria.

Ora, de acordo com o art. 400.° na sua redacg¢ao actual e com a redac¢ao
proposta para as suas als. d) e ¢), uma decisdo condenatoria, proferida em
recurso pela Relacao, que aplique qualquer pena (todas elas nao detentivas...) a
uma pessoa colectiva, mesmo se de proibicao de celebrar contratos, privagao do
direito a subsidios, subveng¢des ou incentivos (de alto valor), interdicao do
exercicio de actividade, encerramento de estabelecimento ou mesmo dissolucao
nao ¢é recorrivel para o Supremo Tribunal de Justica, solugao que me oferece a

maiores duvidas, face a solugao dada a mesma questao para as pessoas fisicas.

2.2.
Composicao dos tribunais superiores



A Lei n.? 48/2007 veio introduzir alteracoes de relevo na composicao e
funcionamento dos Tribunais Superiores, e que mereceram a meu ver parcial

concordancia.

Concordancia, quando introduziu a possibilidade de muitos recursos
serem apreciados através de decisao sumaria e restringiu o ntiimero de juizes
adjuntos em audiéncia no Supremo Tribunal de Justiga®!, que passam a ser dois
e nao trés como anteriormente, reforcando a tramitagao unitaria dos recursos, e
diminuindo de forma razoavel a interven¢ao de cada um dos juizes da sec¢ao
que passa, assim, a ter que “conhecer” um menor nimero de recursos, sem

perda de qualidade e do caracter colegial da decisao.

Mas de discordancia quanto a forma de composi¢ao do colectivo de 3
juizes, quando prevé que o Presidente da seccao serd o sempre o segundo
adjunto em todas as audiéncias. Discordancia que se agrava com a redugao do
colectivo a uma formagao com um sé juiz adjunto, tendo o presidente da secgao

em todas as conferéncias voto de desempate.

Ora esta intervengao sistemadtica do presidente merece-nos bastantes

reservas, podendo mesmo mostrar-se de praticabilidade duvidosa.

Na verdade, o presidente que sé dirigia a discussdao e votava para
desempatar em audiéncia no STJ, passa a votar sempre nas audiéncias e a
desempatar nas conferéncias®?, nas Relagdes e no Supremo, reduzindo
desnecessariamente o cardcter colegial da decisao® e significando que em cada
sessao semanal, aquele podera ter que intervir em mais de duas dezenas de
acordaos. E excessivo, eventualmente incomportével, mesmo sem pensar que
na mesma revisao de 2007 lhe foram atribuidas novas e trabalhosas funcoes:

decidir conflitos.

Por outro lado, pode conduzir a um afrouxamento do sentido de propria

jurisprudéncia, que, pela composicao e sucessivas formagoes dos colectivos dos

21 Pagsaram a intervir sempre 3 juizes, assim se uniformizando o recurso nas Relagdes e no
Supremo Tribunal de Justica.

2 Aqui reduzindo desnecessariamente o caracter colegial da decisao.

2 3 é o primeiro nimero primo que traduz o colectivo. Com s6 dois juizes a intervir na
conferéncia rdpido se torna o consenso ou a ruptura, com muito menor discussao sempre
desejavel. Nao foi por acaso que em 1971 foram proibidos os “ajuntamentos de mais de 2
pessoas” por se iniciar verdadeiramente ai a subversao...
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tribunais superiores, postulava uma intervengao equilibrada de todos os juizes,

sem supremacia de nenhum deles.

A intervencao em todos os processos do Presidente da Secgdo, real nas
audiéncias e hipotética, vai-lhe dar uma intervencao acrescida capaz de romper
aquele equilibrio e atribuir-lhe uma mal-sana (?) supremacia, empobrecendo e
prejudicando o caracter colectivo e equilibrado de que se devem revestir as

decisdes dos Tribunais Superiores?.

Deveria, pois, alterar-se novamente a composi¢do dos tribunais
superiores em conferéncia e em audiéncia, voltando-se a prever a intervengao

de um segundo juiz-adjunto.

2.3.

Eficacia das decisOes uniformizadoras de jurisprudéncia

Em tragos largos, impostos pelos limites desta intervengao, a percepcao
que dos anos em que exerci fungdes no ST] sugerem-me as seguintes indicagoes
sobre a eficacia das decisoes uniformizadoras de jurisprudéncia®:

A retirada de forga obrigatoria, para os tribunais judiciais, dos acérdaos
de fixagao de jurisprudéncia, operada pela Lei n.® 59/98, nao permitiu a
realizacdo de nenhum dos objectivos que a terao norteado, antes criaram um
elemento de perturbacdo a que urge por termo, retomando a redaccao inicial
dos art.%s 445.2 e 446.°.

Com efeito, o que aconteceu € que, na maioria das vezes em que as
decisOes de tribunais de instancia, nomeadamente da 1.2 instancia, se afastaram
da jurisprudéncia fixada ndo adiantaram nenhum argumento novo que nao
tivesse sido ponderado pelo STJ, limitando, apesar do especial dever de
fundamenta¢ao imposto pela parte final do actual n.? 3 do art. 445.%, a nada

disser, ou, na melhor das hipoteses, a aderir a um dos votos de vencido

2 As alteragbes de 2007, como se esperava, fizeram diminuir drasticamente o numero de
processos a julgar em audiéncia, poderia, quando muito, tornar praticavel que o presidente da
seccao tivesse intervenc¢do na deliberacao respeitante a esses processos, pois que os acompanha
necessariamente ao presidir a audiéncia.

% Cfr. Manuel Simas Santos, Revisdo do processo penal: os recursos, intervencdo em Sessdo
subordinada ao tema: «Do processo penal interno ao processo penal internacional: alguns aspectos
criticos», integrada no Simposio de Direito Processual Penal, organizada pela Escola de Direito
da Universidade do Minho, 25 de Janeiro de 2007, na Associacao Juridica de Braga, Coimbra
Editora, 2009, pags. 165-206.
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constante do Acordao Uniformizador: conduzindo a um resultado estranho... E
que neste caso chegou a suceder que, no recurso de decisao proferida contra
jurisprudéncia uniformizada, foi o proprio conselheiro, autor do voto de
vencido invocado, que seguiu logicamente a posigao vencedora, e corrigiu a
decisdo elaborada pelo seu seguidor, com base no seu voto de vencido...

O que vale por dizer em nenhum caso, até este momento, o novo sistema
se mostrou suporte adequado para revisao da jurisprudéncia fixada. E, em
contrapartida o mecanismo actual do recurso obrigatorio, gerador de multiplos
recursos extraordindrios, mostra-se nao sd ineficaz, como pesadissimo, sem
qualquer contrapartida a ndo ser o enfraquecimento da fungao real e simbolica
do STJ.

O que vale por dizer que as proclamadas «ideias de independéncia dos
tribunais e de igualdade dos cidadaos perante a lei e evitando os riscos de
rigidez jurisprudencial» em nada foram valorizadas pelo actual sistema?®.

Impoe-se, assim e a meu ver, o retorno urgente ao sistema constante da
versao original do Cddigo, num esfor¢o de dignificacdo do papel do STJ
enquanto uniformizador de jurisprudéncia.

Mas também corrigir a entrega da iniciativa da revisao da jurisprudéncia
fixada exclusivamente na mao do Procurador-Geral da Republica, por for¢a do
recurso extraordindrio previsto no n.? 2 do art. 447.°.

Este expediente nunca foi usado e, no entanto, os juizes tém a percepcao
de que deveria ser criado um mecanismo que lhes permitisse transformar um
recurso ordindrio em extraordinario de revisao e assim, ou fixar jurisprudéncia
de novo ou alterar a ja fixada, sem ficar necessariamente dependente das partes
ou do Ministério Publico. Para conseguir esse desiderato teve o STJ de violar a
sua prépria jurisprudéncia fixada, por a entender ultrapassada, para ter ocasido

de a alterar?.

% O que é tanto mais verdade, quando como agora, se pretendem diminuir os recursos
«hierarquicos» restringindo o ntimero de recursos que chegam ao STJ e aumentar os «recursos
normativos» ao tornar obrigatoria para o M.° P.° a interposicdo de recursos para fixagao de
jurisprudéncia.

27 Ac. n.2 9/00 de 30-03-2000, DR IS-A de 27-05-00: «considerando o disposto nos art.%s 412.%, n.%
1e2, al. b), 420.%, n.2 1, 4382, n.? 2, e 448.°, todos do CPP, no requerimento de interposicao de
recurso de fixagdo de jurisprudéncia deve constar, sob pena de rejeicdo, para além dos
requisitos exigidos no referido art. 438.%, n.? 2, o sentido em que deve fixar-se a jurisprudéncia
cuja fixagao é pretendida» que foi depois substituido pelo Acédrdao n.? 5/2006, DR IS-A de 6-6-
2006: «no requerimento de interposi¢do do recurso extraordinario de fixacdo de jurisprudéncia
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Por outro lado, sao inimeros os recursos extraordinarios para fixacao de
jurisprudéncia, bastantes deles sem interesse doutrindrio real, s6 interpostos
num esfor¢o de encontrar um triplo grau de jurisdi¢ao. Seria de introduzir, ao
menos para eles, um mecanismo de leave to appeal que tivesse em atengao o
disposto no art. 150.° do CPTA e permitisse circunscrever este recurso
extraordindrio as questdes que, pela sua relevancia juridica ou social, se
revistam de importancia fundamental, ou digam respeito a interesses
imateriais, e aquelas situagdes em que a admissdo do recurso seja claramente
necessdria para uma melhor aplicagao do direito.

Como venho sustentando, dever-se-ia voltar a disciplina consagrada no
n.? 1 do art. 445.° anterior a Revisao de 1998, que atribuia a jurisprudéncia
fixada pelo Supremo Tribunal de Justica caracter obrigatdrio para os Tribunais

judiciais.?

24.

O tribunal do reenvio na revisao

A Lei n.? 59/98, de 25 de Agosto aditou ao CPP o art. 426.°-A dispondo
que, em caso de reenvio do processo, o novo julgamento competia ao tribunal,
de categoria e composicao idénticas as do tribunal que proferiu a decisdao
recorrida, que se encontrar mais proximo (n.2 1)%.

E a Lei n.® 48/2007 veio alterar esse dispositivo, passando a dispor que a
competéncia para o novo julgamento pertence ao tribunal que tiver efectuado o
julgamento anterior, sem prejuizo do disposto no artigo 40.%, ou, no caso de nao
ser possivel, ao tribunal que se encontre mais proximo, de categoria e
composicao idénticas as do tribunal que proferiu a decisao recorrida®.

Mas, creio que inadvertidamente, nao alterou o art. 457.2 que dispunha

entao e dispde hoje, como fazia o n.° 1 do art. 426.>-A na redaccao da Lei 59/98,

(art. 437.2, n.? 1, do CPP), o recorrente, ao pedir a resolucao do conflito (art. 445.%, n.% 1), ndo tem
de indicar “o sentido em que deve fixar-se jurisprudéncia” (artigo 442.2, n.° 2)».

% Quando o n.? 3 actual desse artigo 445.° dispde que «a decisao que resolver o conflito nao
constitui jurisprudéncia obrigatdria para os tribunais judiciais, mas estes devem fundamentar as
divergéncias relativas a jurisprudéncia fixada naquela decisao.»

2% Acrescentando o n.° 2 que, quando na mesma comarca existirem mais de dois tribunais da
mesma categoria e composic¢ao, o julgamento compete ao tribunal que resultar da distribuicao.
% Lei n.2 52/2008, de 28 de Agosto veio dar nova redacgdo ao n.2 2 desse artigo, passando a
dispor que «2 - Quando na mesma comarca existir mais de um juizo da mesma categoria e
composigao, o julgamento compete ao tribunal que resultar da distribuigao.»
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que o autorizada a revisao, o STJ reenvia o processo ao tribunal de categoria e
composi¢ao idénticas as do tribunal que proferiu a decisdao a rever e que se
encontrar mais préximo.

O CPP contempla, pois, uma dualidade de critérios da determinagao da
competéncia para novo julgamento, em caso de reenvio, sem que nenhuma

justificacao tenha sido apresentada, nem se descortine.

2.6.

Outras questdes se poderiam colocar em sede de revisdao, mas a
limitagoes de tempo disponivel, que temo ja ter ultrapassado, ndo permitem a
sua abordagem.

Em todo caso, ndo se deixard de mencionar duas dessas questdes:

— sucessivos incidentes posteriores a prolagdo do acérdao: aclaragao
seguido de arguicao de nulidade. Necessidade de implementar no processo
penal um mecanismo semelhante ao do art. 720.2 do CPC, a que alids a Secgao

Criminal vem crescentemente recorrendo;

— recurso para o Tribunal Constitucional com intuitos dilatorios, dado o
efeito do recurso, que deveria ser, como foi oportunamente proposto, o inverso

do que veio a ser consagrado no art. 78.2 da LOFTC, designadamente no n.? 5.
Muito obrigado pela vossa atengao.

Universidade Nova de Lisboa, 2 de Novembro de 2012.

Manuel Simas Santos
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