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O DESENVOLVIMENTO DOS GRUPOS:
A QUESTAO DA SEQUENCIALIDADE'

lodo Carlos QOliveira*
José Miguez**
Paulo Renato Louren

A literatura sobre os grupos « a sua dindmica € bastante extensa ¢ diversificada {e.g., desenvol-
vimenrto dos grupos, comunicacio, conflitos, liderangu, eficicia, tomada decisio, cre.). Verifica-
se, contudo, uma tendéncia por parte dos investigadores que a ela se dedicam para efecruar
abordagens estanques. Cada temdrica € abordada de forma mais ou menos isolada, sem existirem
grandes preocupagdes de integragio, Tal facto, verificivel através da leitura dos diversos manuais
sobre gruposfequipas de trabalho, os quais, frequentemente, apresentam uma estrutura de con-
teidos sob a forma de capitulos mais ou menos independentes, conduz a uma reduzida visio de
conjunto dos fenémenos grupais. A totalidade dindmica que caracteriza o sistema grupo requer,
no entanto, em nossa opinido, um amplo ¢ articulado olhar sobre os seus fendmenos. Centrado
sobre o desenvalvimento grupal e dedicando particular atengio A questio da sequencialidade das
ctapas que caracterizam tal processo, pretende-se, no presente artigo, contribuir para explicitar as
vantagens de realizar abordagens integradas no dominio da investigagio (¢ da intervengio) sobre
os grupos/equipas de trabalho, DESENVOLVIMENTO DOS GRUPOS, MODELOS, TEO-
RIAS E SEQUENCIALIDADE

INTRODUGAO

A nogio de desenvolvimento dos grupos assenta no pressuposto de que um grupo ¢ uma
entidade que existe em si mesma, que possui uma identidade prépria, estruturas, normas de
comportamento ¢ papdis a desempenhar petos seus membros (Brower, 1996). Desde os trabalhos
de Bales (1950) em torno dos padrdes de interacgio dos pequenos grupos que se vém acumulan-
do investigagdes, teorias ¢ modelos dedicados a evolugio dos grupos (c. g., Bales 8 Strodtbeck,

1951; Bennis & Shepard, 1956; Bion, 1961; Bouwen & Fry, 1996; Brower, 199G; Buzaglo &
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Wheelan, 1999; Dunphy, 1964; Gersick, 1988; Jewell & Reicz, 19815 LaCoursiere, 1980; Miguez
& Lourengo, 2001; Mills, 1964; Morgan, Glickman, Woodard, Bliwes, & Salas, 1986; Rogers,
1970; Slater, 1966; Seivaseva, Obert, & Neilsen, 1977 Tuckman, 1963, 2001: Tuckman & Jensen,
1977: Wheelan, 1994). Estes modelos, geralmente designados como Modelos de Desenvolvi-
mento dos Grupos, procuram explicar e caracterizar o funcionamento dos grupos acentuando a
sua dindmica evolutiva ao longo do tempo. O conceito de desenvolvimento dos grupos, a catac-

terizagio e confronto dus principais modelos, bem como a forma cotmo cada um deles se posiciona

relativamente 4 questio da sequencialidade das fases de desenvolvimento, questio essencial para

predizer o seu funcionamento, constituem os twpicos centrais sobre os quais incide o presente

trabalho.

CONCEITO DE DESENVOLVIMENTO DOS GRUPOS

A propésito do Desenvolvimento dos Grupos, coexistem duas concepeies na literatura da
especialidade: a) o desenvolvimento como um processo de criagiio de um grupo ¢ b) o desenvol-
vimento como um processo de evolugio do grupo.

A primeira concepgio aponta, em nossa opinido, para a criagio/edificagio de um grupo
como corolirio do processo de desenvolvimento, isto ¢, o desenvolvimento como um processo
antecedente 20 ser-s¢ grupe®, enquanto a segunda assume que o desenvolvimento ¢ um processo
grupal espontineo ¢ indissocidvel do ser-se grupo.

No contexto do debate atrds enunciado, situamo-nos na linha defendida pelos investi-
gadores que concebem o desenvolvimento como uma evolugio do grupo ao longo do
tempo.

Nesta perspectiva em que nos sicuamos, a problemitica da definigio de grupo, frequente-
mente abordada de uma forma desligada da problemitica do desenvolvimento, assume particu-
lar relevo. Com efeito, sendo o desenvolvimento grupal uma evolugio do grupo, quando ¢ que
um agregado de individuos se pode considerar um grupo? Quando estio reunidas as candigdes
para que o processo de desenvalvimento se desencadeie? De acordo com a posigio que defende-
mos, a entidade grupo opera em torno de dois subsistemas fundadores - sécio-afectivo e de rarefa
- e emerge em fungio da presenga de um conjunto de condigdes — condices de base — que, no
seu conjunto, se revelam necessdrias ¢ suficientes para a sua génese (alvo comum maobilizador,
interdependéncia ¢ relagdes directas entre as pessoas). A energia disponibilizada para o sistena
grupo pelos seus membros, quando em presenga das condigiies referidas, permitird a sua emer-
géncia, serd responsivel pela sua dinimica e possibilitar-lhe-d efectuar um percurso evolutivo,

isto ¢, desenvolver-se,

® Para Brower {1995), o desenvohamento dos grmos ¢ sriencde como wh Proceiss airgués 40 qual uma colecg o de mdnicuos se torna mam grupo
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Trata-se de uma evolugio marcada por alteragBes nos processos de grupo, por mudangas
(Berkowitz, 1974, citado por Smith, 2001); Sarri & Galinsky, 1974), progresso e crescimento
(Bennis & Shepard, 1981; Bion, 1961) do longo do cempo.

Este conjunto de mudangas leva os grupos a: {a) terem mais alternarivas na forma como
resolvern os seus problemas (Berkowitz, 1974, citado par Smith, 2001); (b} melhorarem os pa-
drées de comunicacio {Bennis & Shepard, 1981); e {c) lidarem de modo eficaz com assuntos
vistos como criticos para a sua capacidade de trabalhe, como a dependéncia, o controlo ¢ a
intimidade {e.g., Bennis & Shepard, 1981; Bion, 1961).

O desenvolvimento grupal ndo constitul, assim, um processo feito de transformagdes radi-
cais (Arrow, 1997; Sarti & Galinsky, 1974). Trata-se, por cOnCraste, de um progresso em que
acotre um certo grau de continuidade, nomeadamente no que diz respeito 3 estrurura internd,
cultura do grupo ¢ aos proprios procussos em transformagio.

Perspectivado deste modo, um grupo, no seu procsso de desenvolvimento, € diferense ¢ igual a
si proprio. Diferente porque em continua mudanca, mas igual pela criagio ¢ manutengio de uma
certa estabilidade estrutural ¢ cultural que the confere e “perpetua’ uma identidade distintiva.

E nesta linha que se sitcua Arrow (1997} para quem “a padronizagio da mudanca ¢ da conti
nuidade na estrutura do grupo ¢ no comportamento ao longo do tempo” (p. 73) caracterizam o
processo de desenvolvimento de um grupo, bem como Arrow, McGrath, & Berdahl (2000)
quando se referem as dindmicas globais de um grupo como padrées de estabilidade ¢ mudanga no
estado do grupo,

A assungio de uma concepgio do desenvolvimento grupal assente na perspectiva enunciada
remete para um ofhar sobre os processos de desenvolvimento dos grupos que se orienta para a
descrigio, caracterizagio ¢ andlise das transformagdes grupais enguanto um continuo jogo de
tenses entre estabilidade ¢ mudanga, capaz de configurar padrdes passiveis de ser qualificados
como fases ou estidios de desenvolvimento,

Neste enquadramento, a procura de regularidades, de padrdes de mudanga e de estabilidade
na evolugio do sistema ao fongo do tempo, constituirdo o alvo privilegiado de estudo (Arrow et
al., 2000). identificar as fases de desenvolvimento, medindo varidvels repetidamente a0 longo do
tempo ¢ examinando mudangas nos valores daquelas varidveis, numa abordagem integrada dos
ZLUPOS € SEUS Processos, constitui uma estratdgia de investigagio que contrasta com a linha expe-
rimencal tradicional, que estuda grupos em diferentes condigdes através de medidas recolhidas
somente num momento (¢, em alguns casos, dois) da vida grupal.

O estudo da mudanca sistemirica dos grupos ao longo do tempo cunstitui, por isso, o tema

central da maioria dos trabalhos de desenvolvimento dos grupos, 05 quais procuram caracterizar

as formas como aqueles, enquanto sistemas, mudam ao longo do tempo (Arrow, Poole, Henry,

Wheelan, & Moreland, 2004).
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OS5 PRINCIPAIS MODELOS E AS QUESTOES EM TORNO DA SEQUENCIALIDADE

Embora existindo quase tantas teorias do desenvolvimento dos £rupos quantos os estudas
realizados’ Arrow et al. (2000), a maioria dus modelos de desenvolvimento grupal, embora f=
zendo uso de diferente terminologia®, considera que o percurso evolutivo dos grupos ¢ marcadg
por fases que, embor podendo ndo ser claramente delimicadas, sio passiveis de ser descritas ¢
constituem momentos significativos na vida de um grupo, capazes de ser identificados como
niveis de existéncia grupal’ (Adair, 1988). Apesar da importincia atribuida ao desenvolvimento
dos aspectos socio-afectivos de um grupo, por um lado, ¢ aos de tarefa, por outro, diferir em
fungio quer do tipo de grupos utilizados nos mulriplos estudos realizados quer da linha de inves-
tigagio ¢ contexto em que cada investigador se insere, parece poder afirmar-se que, no seu con-
Junto, tais estudos centram as suas descrigdes a respeito do desenvolvimento grupal nos tépicos
cldssicos da abordagem aos grupos: as relagbes, as tarefas ¢ as estruturas (Bouwen & Fry, 1996).

As principais diferengas entre as diversas teorias elabe radas o longo de décadas de investiga-
¢io sobre o desenvolvimento grupal residem, sobretude, na forma como concebem o préprio
processo de desenvolvimento ¢, de uma forma particular, na questio da sequencialidade, factos
que tém conduzido virios investigadores a criarem tipologias de modelos com base nas diferen-
¢as ¢ semelhangas observadas (e.g., Arrow, 1997; Arrow et al., 2000; Bouwen & Fry, 1996;
Carron & Hausenblas, 1998; Smith, 2001; Wheetan & Kaeser, 1997).

Tendo, por isso, presente que nio existe uma tinica forma de agrupar as muiltiplas reorias ¢
madelos sobre o desenvolvimento dos grupos®, iremos, em sepuida, dedicar especial arencio A
questio da sequencialidade, discutindo-a no quadro da classificagio proposta por Smich (2001),
que distingue entre modelos lineares, modelos ciclicos e modelos mistos.

Os modelos lineares concebem o desenvolvimento dos grupos como o resultado de uma suces-
sio ordenada de fases ou estidios consecutivos seguindo uma sequéncia pré-definida que apre-
senta vdrias caracteristicas: crescente grau de maruridade ¢ desempenho, progressio, ordem a0
longo do tempo (Carron & Hausenblas, 1998; Gibbard, Hartman, & Mann, 1981; Mennecke,
Hoffer, & Wynce, 1992; Smich, 2001). As “equipas progridem através de uma sequéncia de fases

de desenvolvimento (...) elas ém que terminar uma fase antes de avangar para a fase seguinte”

{Morgan, Salas, & Glickman, 1993, p. 279). Na perspectiva dos modelos lincares é esperado que

todos os grupos percorram o mesmo padrdo histérico, deixando pouco espago para a influéncia

Talvez por risa Hll & Gruner (1973), citados per Arrowr 11997), tenham identficada mais de 100 1ecnas da desemvotviments grupal.
* Motese que, de fatto, atmmzuuudamsamueem.i‘mnm.dmsmesdey‘mashwsmwnm atravessa 20 kngo da sua
exnstdngia por esticos (e.4., Benrvs & Sheparg, 1956; LaCoursere, E80; Muctves, 1984; Tuckman & Jensen, 1977, Wheelan, 1990, 19943, outros por cima de
Erpe (e.g.. St Amad, 1978} & outros awda por periodos (Garsich, 1988),

A gl resperto importa referr pue a Ieratas que se afasta da perspectna erumtiads & Quethons a existineia de pacdrdes/fases de desenvohamenta dos grpes
€ 302534 # € SuPOrtada por estudos que, N Cpaeda de (Buzagio & Wheelan, 1999), contém problamas metodokigLs & conceptutis na sua detncdo e design®

Por exemolo, Lourenco 120G71 e também Smith (2001) encuadram o8 modelos de [Tutkznan, ES65; Tuckmman & jensen, 1977) na categona dos modekos neares,
porém, Arrow |1997) categorizaos tomo tickcos. 0 modelo de Bennrs & Shepard (19811 & Lat2icgado coma near Dor Lowenca 12002) & por Seth (2001}, mesto
Por Wheelan & Hochtwerger (1996) # por Whaelan & Kaeser (1957) & cicica nor Arrow (L9571,
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do contexto. O contexto pode constranger o desenvolvimento mas nio pode alwrar os estidios
de desenvolvimento ou a sua sequéncia (Gersick, 1988).

Dentro deste fipo de modelos, alguns (e.g., Tuckman, 1963, 2001; Tuckman & Jensen,
1977, Wheelan, 1990, 1994) propdem uma abordagem unificada ou integrada, assumindo a
designagio de modelos integrados (Chang, Bordia, & Duck, 2003).

Nos modelos ciclicos, também conhecidos como modelos em espiral, o desenvolvimento é
visto como um processo circular, Os grupos passam através de um conjunte de etapas caracteri-
zadas por diferentes padses estruturais (Arrow, 1997). Estes modelos baseiam-se no pressuposto
de que os grupos revisitam etapas ¢ fases continuamente, vezes sem conta, durante o seu processo
de desenvolvimento. Os grupos abordam assuntos ¢ problemas similares ao longe do tempo
(Smith, 2001), embora sempre em niveis mais elevados. Para Mennecke et al. (1992) estes mode-
jos implicam uma sequéncia de eventos que se repete. A resolugio de certos tépicos do grupo €,
entdo, sempre tempordria, nz medida em que o grupo, evoluindo através de movimentos em
espiral, ird, noutro ponto do tempo, retomd-los. Nesta perspectiva, a maturidade grupal serd,
assim, igualmente, transitéria ou sempre em construgio, pois o grupo carece de permanente
(re)actualizagio (Lourengo, 2002). Os grupos desenvolvem-se ce forma similar ao ciclo de vida
dos individuos = nascimento, crescimento e morte (Carron & Hausenblas, 1998).

Os modelos mistos representam tentativas de combinar as teorias ¢ ideias existentes sobre o
desenvolvimento grupal (Smith, 2001). Para McGrath (1991), diferentes equipas podem seguir
um padrio de deseavolvimento diferente para alcangar o mesmo resubtado. Mennecke ec al.
{1992) consideram que estes modelos se descolam da sequéncia especifica de eventos por assumi-
rem que estes resultam de factores contextuais que modificam o foco da actividade do grupo.
Nesta linha se posiciona também Gersick (1988) que distingue estes modelos por entender que o
desenvolvimento dos grupos € influenciado pelo contexto. Carron & Hausenblas (1998) assina-
lam que estes modelos assumem que os grupos ndo se deslocam progressivamente pelas virias
etapas de modo linear. E esta a posigio de Morgan et al. (1993) para quem os grupos além de ndo
se desenvolverem sempre de modo progressivo e linear através de todas as erapas, podem iniciar
o seu desenvolvimento em fases diferentes e necessitar de diferentes rempos em cada fase.

Como explicitcimos anteriormente, a maioria dos modelos de desenvolvimento grupal {e.g.,
Bennis & Shepard, 1981; Brower, 1996; Muchielli, 1984; Schutz, 1958; Tuckman, 1965; Tuckman
& Jensen, 1977; Wheelan, 1990, 1994) insere-se na perspectiva linear ao considerar que o per-
curso evolutivo dos grupos ¢ mareado por fases. Os resultados dos estudos nesta drea, a acumula-
da investigagio, a larga aceitagio por mais de meio século, a bem documentada literatura, o
consenso geral e a escassa literatura que nio suporta a existéncia de padrdes de desenvolvimento
grupal sugerem que os grupos percotrem um desenvolvimento sequencial de etapas bem defini-
das (Verdi & Wheelan, 1992; Wheelan, 2003; Wheelan & Abraham, 1993; Wheelan, Davidson,
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& Tilin, 2003; Wheelan 8 Hochberger, 1996; Wheelan & Kaeser, 19972; Wheelan & Krasick,
1993; Wheelan & McKeage, 1993).

As vdrias abordagens ao estudo do desenvolvimento grupal, efectuadas com recurso a dife-
rentes téenicas ¢ actividades, ¢ em distintos contextos, bem como as revisées da liceratura sobre o
desenvolvimento dos grupos apontam, igualmente, para a validade das fases (Smith, 2001Y.
Agazarian & Gante (2003) argumentam mesmo que as fases sio universais ¢ se aplicam a todos os
sistemnas humanos vivos ¢ em qualquer contexto.

Adicionalmente, ¢ como suporte aos modelos lineares, sio avangadas por alguns autores limi-
tagbes aos modelos nio lineares, nomeadamente no que diz respeito a0 suporte empirico dos
mesmos®. Wheelan (1994) identifica mesmo quatro problemas: (primeiro) muitos dos resulcados
empiricos resultam de estudos que utilizaram instrumentos que nio toram, 3 partida, desenha-
dos para avaliar o desenvolvimento dos grupos (e.g., SYMLOG”); (segundo) os instrumencos
capturam somente parte da problemitica por terem sido concebidos para tipos especificos de
grupos (e.g , PASS SYSTEM™, instrumento que consegue capturar o desenvolvimento ao nivel
socio-afectivo, mas possui algumas limitagdes para caprurar o desenvolvimento do subsistema
tarefa); (terceiro) dificuldade em encontrar informagio detalhada sobre os diferentes sistemas
utilizados, incluindo os respectivos procedimentos; e (quarto) inexisténcia de um sistema de
avaliagio padrio.

Alguns estudos {Arrow et al., 2000; Bell, 1982; Cissna, 1984; Fisher, 1970; Gersick, 1988;
Kuypers, Davies, & Glaser, 1986; Poole, 1981, 1983a, 1983b; Scheidel & Crowell, 1964; Seeger,
1983) parecem, no entanto, ndo suportar a validade dos modelos lineares, apontando, nomeada-
mente, para a existéncia de outras sequéncias possiveis durante o desenvolvimento grupal. Virios
investigadores se tém, por isso, mostrado criticos relativamente aos modelos lineares, indicando

as suas principais lacunas. Gersick (1988, 1989)*, por exemplu, refere que os modelos lineares a)

nio explicam os mecanismos da mudanga, o que provoca a mudanga ou quanto tempo permane-

cerd um grupo numa etapa, b) consideram o grupo como uma entidade fechada, nio endo em
conta a influencia de outros grupos ou do contexto, ¢) ndo consideram o ritmo a que as mudan-

¢as se dio, d) nio consideram como ¢ que os grupos ajustam as etapas as limitagoes dos prazos

Alguns dos resuttados do estudo de Chang et al. (2003} 2 tencdneia do h estar de acordo com of madelss tegratvos a0 nivel gas
SEunies varidvess. (a) estrubura e processos 0o grupe em ambas as dmensdes, tareta e séCo-afecive: (b) trabalho, d dncia, higa & conlyad & fe)
meihor descrcdo das duas fases de inértia prescrias peks modekn de equibno mtermitente de Gersick (1988K; (o) meibona da eficicia da estrutry da groo 30
longa do tempo; (el amizace
¥ A este respedo rnporta refers que, pos exempic, Pooke [19830) afrma oue 0 Seu trabahd * | n3o quaibca uma tecnia. Por wim lado, uma 1eona que funcione
2uge supdrte eMOCo & nenhum teste das hipoteses avancadas agui foram anda concrenzados.® Ip. 332) & qua Morgan et 3 (1993) consudéram que o seu
estudo nda tesiou & validade do modelo que propuseram.

* SYMLOG - System for the Mutwle Level Observation (Bales, Cohen & Wiliamsan, 1980, citado por Wheelan, 1994)

13 PASS SYSTEM - Process Analyss Scorng System (Hartman, 1979, ctada por Wheelan, 1994).

' importa refenr que Garsici (1388} ¢ autosa de um modelo = Modelo da Tempo e Transic3o ou Modelo do Euibne tnterromosdo/ftenmierts - que sugsre que o
desemvohamento grupal depends, em grande paste, das relacdes extemas oo grupo, processando-se araves de um padrio de equaiben mertompido/intermtente,
ternando mértia com revolucdo. Partculamente centrado sobre grupas de tarefa, 0 mocdeky de Gersich introduz © concedn dn "Saitd Quanbeo’, @ qual te refere A
wdeia de que, face a uma tarefa tronometrads, 0 Erupo muca atomatcamerte a sua forma de funcionar Curral & Chambel 113991,
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(tempo}, ¢ ¢} nio conseguem explicar como ¢ que “Padries avangados podem aparecer tio cedo
quanto os primeiros segundos da vida do grupo” (p. 33). Criticando, ainda, o entendimento de
que todos os grupos percorrem os mesmos ¢ previsiveis passos, bem como a invarkivel sequéncia
de etapas ou actividades resuftantes do paradigma do desenvolvimento sequencial, Gersick acres-
centa que tal perspectiva sobre o desenvolvimenro grupal tem udilidade limitada para os grupos
de trabalho nas organizaces.

Quuros investgadores, na finha critica a0s modelos lineares, levantam, adicionalmente, ou-
tras questoes:
- Primeiro, o processo de formagio de um Brupo ndo € um processo iinico ¢, por isso, distinzas
sequéncias podem daf resultar (Arrow et al., 2000). Considerando o tipo de forgas associadas
a formagio do grupo' — as condigdes iniciais {e.g. tamanho do grupo, diversidade, frontei-
ras) ¢ 0s acontecimentos iniciais {e.g. experiéncia prévia, clareza do objectivo, incerceza) —,
bem como a capacidade de alcangar os objectivos por caminhos diferentes {equifinalidade),
Arrow et al. (2000) argumentam que tais aspectos podem conduzir o grupo para um padrio
de desenvolvimento dife-ente.
Segundo, no que diz respeito a0 tipo de grupo, os mesmos autores a0 considerarem que
diferentes modelos estio associados a diferentes tipos de grupos, porque diferentes tipos de
grupos podem seguir diversos padrées de desenvolvimento, colocam em causa o grau de
generalizagio dos diversos modelos. Arrow et al. {2000), a titulo ilustrativo, sustentam, na
sua classificagio, que as equipas (onde os mesmos enquadram as equipas desportivas) sio um
tipo de grupo onde & mais provivel encontrar um padrio ciclico de desenvolvimento, que os
grupos de trabalho tendem a seguir um padrio de desenvolvimento do tipo misto, pendular
ou de equilibrio intermitente e que os grupos auto-geridos encontram nos modelos ciclicos,
nomeadamente naqueles em que os aspectos emocionais sio a chave a0 nivel das varidveis
globais, a melhor ferramenta para perceber os seus padrées de mudanga. Carron & Hausenblas
(1998} cstabelecem uma ligagio entre diferentes modelos ¢ o desporto ¢ corroboram esta
observagio de Arow et al. (2000). Assim, para aqueles autares, uma comunidade que toma
a decisio de entrar com uma equipa numa liga de basquetebol atravessaria as fuses indicadas
nos modelas lineares. As perspectivas ciclicas também se adequariam aos desportos de equi-
Pa, por se saber quando termina a época desportiva e por niio existirem diividas que uma
equipa desportiva niio inicia a época necessariamente nas fases inicias do desenvolvimento
grupal (Carron & Hausenblas, 1998). Os mesmos autores consideram, igualmente, que
modelos mistos, enquanto ferramenta, podem ajudar a ilustrar o desenvolvimento das equi-

pas desportivas em virias citcunstinciss. A lireratura sugere, assim, que os desportos de equi-

¥ 0s alores caractenzam o campo de forcas da formacio de um L0 DEO CORACIer Mieno ou ertemn das mesmas 8 pel seu taricter emergente ou planeada.
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pa podem encontrar nos diferentes modelos — lineares, cfckico o misto - uma boa ferramengy
para explicar o seu desenvolvimento ao longo do tempo.

Terceiro, Arrow er al. {2000} consideram que diferentes padrdes de desenvolvimento podem
estar associados a diferentes aspectos (varidveis globais} do BTUpO 0u a um mesmo aspecto
global, Estes autores consideram, por exemplo, que em grupos do tipo tipulagio ou equipa
¢ de esperar um padrio do tipo equilibrio consistente na varidvel global normas. Porém,
consideram como provivel as equipas apresentarem padrées de mudanga ciclicos para as
varidveis globais comprontisso ¢ resultadp de tarefi (Arrow et al., 2000). J4 para Chang et al,
{2003} o modelo de equilibrio intermitente captura as mudangus no grupo a0 nivel (a) da
consciéneia do tempo; (b)Y ritmo das actividades ap longe do tempe; ¢ (¢} actividudes em torne da
tarefa ao longy do cempo.

Quarto, para Arrow et al. (2000), alguns estudos, ndo apontando necessariamente para mo-
delos diferentes dos fineares, sugerem que os mesmios se revelam demasiado rigidos na medi-

da em que um grupo pode saltar um estidio ou comecar num diferente ponto do ciclo.

O conjunto de questdes anteriormente levantadas parece indiciar que independentemente do
tipo de modelo existe algum consenso em torno da ideia de que os grupos se transformam e desen-
volvem diferentes formas e operar ¢ de se adaprar aos seus contextos (Sundstrom, De Meuse, &
Futrell, 1990). De igual modo, em nossa opinido, parece ficar claro que os diferentes modelos mais

do que divergirem se complementam (Chang et al., 2003), na medida em que uns capturam me-

lhor as mudangas ao longo do tempo num conjunte de varidveis ¢ outros noucras, Por exempla,

Chang et al. (2003) sustentam esta ideia quando predizem, por um lado, padres de mudanga do
tipo equilibro intermitente ao nivel da conscidneia do tempo disponivel para a taref, da actividade na
warefa e do ritmo da actividade ¢, por outro, padries de mudanga na linha dos modelos integrativos
a0 nivel da estrusun e processos da tarefa ¢ da dimensio sécio-emocional. Outro exemplo resulea das
dois sistemas de cdigos" utilizados par catalogar as declaragdes dos membros, pois Chang er al.
(2003) perceberam que a utilizagio de um ou de outro pode induzir o tipo de resultados (por
exemplo, as mudangas no ripns ¢ tempo das declaragdes podem ser interpretadas como lineares ou
como nio sequenciais, dependendo da unidade de andlise utilizada). Por outro lado, constararam
que “A presenga de ambos os padrbes de desenvolvimento, linear progressivo ¢ intermitente, ilus-
trou que os grupos podem segttir virios padrdes de desenvolvimento — equilibrio intermitente,

linear progressivo ou uma combinagio.” {p. 113). Esta situagio fica clara quando os referidos auto-

WPara classticar as dectaracdes dos membros em hungio dos modetos do Equiibro Interrratentes [Gersick, 1958), os atcres meharam cuas arandes categonas:
(2) gestlo do processo de trabaho (orocesso, tempo - rima, recursas  requistos); ¢ (bl declaracdes acerta do produto findice, detahe, lormata, procedimentol,
Para clasuficar 35 dectaraches dos membros em funcio dos madelos miegrades fiéhesian, 1994} whbzaram o Cocign da Sisterna de Observac3o do
Desenvohamenta dos Grupas com as seguintes categarias: trabaho, kita, uga, amzade, rvabicac 13, Contra- dnciy.
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res aftrmam que ambos os modelos — equilibrio intermitente ¢ linear progressivo ~ foram ohserva-
dos simultancamente: o trabalfio ¢ 2 amizade suportariam mudangas das fases | e 2 para as fases 3 ¢
4 que podemos considerar de fpo “sabto quantico™ mas, igualmente, mudangas progressivas, em
seguida - de uma transigio a meio do tempo de vida do grupo, que envolve questdes como a
lideranga ¢ a estrusura, que o faz movimentas-se para um momento de produgio, para fases de
desenvolvimento cada vez mats produtivas. Miguez & Lourengo (2001) defundem situagio similar
quando integram nos seus conecitos estruturantes a nogio de 19 ¢ 29 ciclos de desenvolvimento: o
primeiro com o grupo centrado sobretudo no subsistema sicio-afectivo e, depois de resolvidas essas
questdes, o segundo, com o grupo mais centrado sobre o subsistema tarefa. Estes dados vio igual
mente an encontro das observagoes de Shaw (1989) quando refere que as capacidades no plano
sieio-afectivo se desenvolvem mais rapidamente nas fases iniciais ¢ que, depois, as equipas se tor
nam mais ortentadas para a tarchr, ou que o subsistema warefa e socto-afectivo se desenvolvem
segundo diferentes padroes.

O conjunto de reflexdes ¢ andlises que wmos vindo a apresenear parecem, assim, sustentar a
ideia de que os diferentes modelos de desenvolvimento dos grupos constituem, no seu conjunto,
uma bou ferramenta para perceber (a) os padroes de mudanga ae longo do tempo para diferentes
grupoes (Arrow et al,, 2000} — diferentes equipas podem encontrar em diferentes modelos a me-
lhor forma de perceber o seu desenvolvimento (Carron & Hausenblas, 1998) -, bem como (b} a
evolugio das diferentes varidveis associadas ao desenvolvimento dos grupos, no mesmo grupo,
ou para a mesma varidvel global, entre diferentes grupos (Arrow et al., 2000).

Dito de outra forma, os multiplos estudos realizados sugerem, em nossa opinido, que os
diversos tipos de modelos se complementam ¢ deserevem de forma vilida os padrées de desen-
volvimenta dos grupos, nio existindo, em rigot, melhores modelos ou “uma melhor forma” de
deserever o desenvolvimento grupal®. A udlizagio articulada de diferentes formas de olhar para
o desenvolvimento dos grupos, bem como a consideragio pelas particularidades de cada grupo
poderd, vm nossa opinide, ajudar os investigadores na prossecugdo de um mais complero conhe-
cimento dos fendmenos ¢ da dinimice evoluriva dos grupos e, naturalmense, contribuir, deste
modo para uma intervengdo mais fundamentada, capaz de proporcionar uma mais bem sucedida
gustio grupal.

Este ¢, sem divida, o sentido que acribuimos i posigio de Cissna (1984) a0 resumir o proble-
ma tedrico sobre o desenvolvimento grupal nos seguintes termos: “Todos os grupos sio como
todos o5 grupos em alguns aspectos, como algrows — ou mesmo a masoria dos grupos — em alguns

aspectos, ¢ como aendnn grupo em outros aspectos’ (p. 23},
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